SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 448/2022-8

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GGczcIEIEEL .

I o (0pcného Advokatskou kancelariou Marko, s. r. 0., Grobska 19,
Bernolakovo, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Martin Marko, proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave €. k. 18 CoE 25/2021-620 z 31. januara 2022 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 22. juna 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,,krajsky sud) ozna€enym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec
vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze na navrh stazovatela sa proti povinnému viedlo
na Okresnom stde Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) exekucné konanie pre vymozenie
pohladavky vo vySke 715000 eur s prislusenstvom, ato na podklade exekucného titulu,
ktorym bola notéarska zapisnica. Predmetom skiimania v§eobecnych sudov boli namietky povinného
proti exekucii, ktoré boli zalozené na dvoch podstatnych skutkovych tvrdeniach,
a to, ze v skuto€nosti pdézicka povinnému nikdy nebola poskytnutd a v notarskej zéapisnici uznal
neexistujuci dlh a Ze stazovatel’ vystavil povinnému kvitanciu na ucel usporiadania vzajomnych
vzt'ahov (z dovodu vedenia notarskej zapisnice v centrdlnom notarskom registri), v ktorej potvrdil

uspokojenie pohl'adavky zo zmluvy o p6zicke v celom rozsahu.



3. Okresny std v poradi prvym uznesenim z 26. februara 2018 vyhovel namietkam povinného proti
exektcii. Pri svojom rozhodovani vychédzal znotarsky overenej fotokopie kvitancie
z 2. decembra 2016 predlozenej povinnym v namietkovom konani, ktora mala potvrdzovat,
ze stazovatel neméd voci povinnému ziadne pohladavky z titulu zmluvy o p6zicke, z ktorej
mal vzniknit’ exekucne vymahany dlh. Krajsky sid na odvolanie stazovatel'a uvedené uznesenie
okresného sudu v napadnutej Casti, ktorou bolo vyhovené namietkam povinného, zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (d’alej aj ,,kasacné rozhodnutie*).

4. Okresny sid v poradi druhym uznesenim opdtovne rozhodoval o namietkach povinného,
ktorym vyhovel a zaroven vyhléasil exekuciu za nepripustni, pretoze nebol preukazany vznik
redlneho kontraktu po6zicky. Z uvedeného dovodu vyhodnotil exekuc¢ny titul ako materidlne
nevykonatel'ny a nesposobily na vedenie exekucie. I toto rozhodnutie napadol stazovatel’ opravnym
prostriedkom, v ktorom  tvrdil, Ze okresny sud nereSpektoval zavery krajského
sudu v predchadzajucom zrusujucom uzneseni, ked’Ze ulohou sudu prvej inStancie malo
byt predovsetkym postudenie G¢inkov formalnej kvitancie, pravosti podpisu vystavitel'a kvitancie

a doplnenie dokazovania v zmysle poskytnutia pdzicky. S tymito skuto¢nostami sa vSak exekuény
sud nevysporiadal.

5. Krajsky sud napadnutym wuznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu vo vyroku,
ktorym bola exekticia vyhldsena za nepripustnil, a sucasne zrusil vyrok uznesenia okresného stdu,
ktorym bolo vyhovené ndmietkam povinného z dévodu jeho nadbytoc¢nosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Gstavnej staznosti cituje jednotlivé body oddévodnenia kasaéného rozhodnutia
krajského sudu, z ktorych maju vyplyvat’ pravne zavazné zavery pre okresny sud, a tieto porovnava
s obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu. Tvrdi, Ze okresny sud sa nedrzal
pravnych zaverov odvolacieho stidu a samotny senat krajského stidu pri svojom druhom rozhodnuti
zacal tvrdit’ opak toho, ¢o uviedol v kasacnom rozhodnuti, pricom tymto postupom ,,konvalidoval*
postup okresného stdu. Napriek pravnemu nazoru krajského siudu okresny sud nevykonal
dokazovanie, odchylil sa od jeho vysloveného pravneho ndzoru a opédtovne rozhodol rovnako.
StaZzovatel vnima celll situdciu o to zdvaznejSie, Ze minimalne povinny mal vedomost’ o jeho
dokaznej situécii, ked’ze jeho obydlie bolo v minulosti vykradnuté a boli mu odcudzené prakticky
vSetky veci. Rozpornym pravnym posudenim tej istej veci tym istym odvolacim sidom tak bola
stazovatel'ovi ,,uplne popreta jeho moznost' legalneho ocakavania na zaklade pravnych ndazorov
vyslovenych porusovatelom .

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Predmetom ustavnej staznosti je namietka o poruseni zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu, ku ktorému malo dojst’ uznesenim krajského stidu a tym, Ze sa pri svojom rozhodovani
udajne odchylil od svojho predosiého pravneho nazoru vyjadreného v kasacnom rozhodnuti.



8. V stvislosti s vymedzenym predmetom Ustavnej staznosti je potrebné najskor uviest’, ze podstata
namietané¢ho zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu
a ina pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej
pravnej normy, ktora moéze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala, a bola vyhlasena
spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal tustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a U¢innej normy na zisteny stav veci (m. m.
IL. US 153/2018).

9. Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je nesporne 1 pravo Ucastnika konania, resp. strany sporu na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03).

10. Vzhl'adom na podstatu argumentacie st'azovatel'a je potrebné tieZ pripomenut, Ze Gstavnému
sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pradvneho postdenia veci vS§eobecnymi
sudmi, pretoZe nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zékonnosti. Sudna
moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné sudy a tUstavny sud, ¢o vyplyva
aj z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo
a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho orgénu
ochrany ustavnosti Ustavny sud nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom
zdkonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Uloha tistavného
sudu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre porusenie zékladného prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uinkov interpreticie a aplikécie
zakonnych predpisov s tstavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych
sloboddich najmd v tom smere, €1 zévery vSeobecnych sudov st dostatocne oddvodnene,
¢i nie su arbitrarne alebo svojvol'né s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobod
(napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

11. Zohladiujic uz uvedené judikatirne vychodiska, Gstavny std preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu, aby v kontexte jeho obsahu vyhodnotil opodstatnenost’ namietky prezentovanej
stazovatelom v Ustavne] st'aznosti a zaroven posudil zlu€iteI'nost’ obsahu napadnutého uznesenia
s limitmi zédkladného prava na siidnu ochranu.

12. Ked'Ze stazovatel' namieta odchylenie sa krajského sidu ako stidu odvolacieho od svojho
vlastného ndzoru vyjadrené¢ho v predchadzajuicom kasacnom rozhodnuti, ustavny sad povazuje
za potrebné v prvom rade zosumarizovat’® dovody, ktoré viedli krajsky sud ku kasécii v poradi
prvého rozhodnutia stidu prvej inStancie o namietkach povinného. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
vykazovalo uznesenie sudu prvej inStancie zalozené na dokaznej sile kvitancie, ktord bola
vyhodnotena ako dokaz preukazujuci, ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti sposobujuce
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zanik vymahaného néroku, netplnost’ a rozpornost' v hodnoteni ddkazov, ktoré vysli v konani
najavo. Poukdzal na logickl rozpornost’ tvrdeni povinného v namietkach, ktory na jednej strane
poprel poskytnutie pozicky a na druhej strane kvitanciou preukazoval thradu dlhu. Podl'a ndzoru
krajského sudu exeku¢ny std pochybil, ak nevzal do uvahy tvrdenia stazovatela o tom, ze kvitanciu
nepodpisal, a ak sa nevysporiadal s tvrdenim povinného, Ze kvitancia mala byt len ,,formalnym
ukonom®, ktorym sa mali vysporiadat’ vzajomné vztahy ucastnikov z neexistujiceho dlhu. Z tychto
dovodov krajsky sud zruSil rozhodnutie suadu prvej inStancie a inStruoval ho vtom smere,
aby posudil ucinky ,.formalnej kvitancie* a az v zavislosti od tohto posudenia sa d’alej zaoberal
dovodnostou dokazovania pravosti podpisu vystavitel'a kvitancie (bod 21 kasa¢ného rozhodnutia).
Okrem toho, poukazujic na pravnu prax votazke posudzovania notarskych zapisnic
ako exekuc¢nych titulov, ulozil okresnému stdu, aby doplnil dokazovanie aj v otazke poskytnutia
p6zicky povinnému (body 22 — 38 kasacného rozhodnutia). Existenciu pdzi¢ky povazoval sice
za popisaného skutkového stavu za preukazanti, za sporny moment vSak povazoval to, ¢i k vzniku
pozicky doslo pred vznikom exekucného titulu (t. j. ¢i bola pdzi¢ka redlne naplnend odovzdanim
penazi dlznikovi).

13. Krajsky sud v napadnutom uzneseni odobril postup okresného sudu, ktory v zmysle
jeho inStrukcii doplnil dokazovanie v podstatnej a zdsadnej otdzke preukazania odovzdania penazi
vo vyske 715000 eur v hotovosti povinnému. Vzhladom na vysSku penaznych prostriedkov
a doterajsiu sudnu prax v obdobnych veciach povazoval rovnako ako okresny sud za opodstatnené,
aby stazovatel preukazal, ze takouto sumou disponoval aredlne ju povinnému aj odovzdal.
Stazovatel tito skutoCnost’ nepreukazal, pricom vSeobecné sudy neprijali jeho obranu spocivajicu
v tvrdeni, Ze tato skuto¢nost’ vyplyva z exekuéného titulu a preukazanie jej poskytnutia nie je jeho
povinnostou. Krajsky sud povazoval za plne legitimne, ak exeku¢ny sud pri pochybnosti o vzniku
realneho kontraktu pozicky sktimal, ¢i k vzniku p6zZic¢ky doSlo, ¢i predloZeny exekuény titul mé svoj
realny zaklad spifajiici poziadavku formalnej a materialnej vykonatelnosti a &i je tak sposobilym
podkladom na vedenie exekucie (I. US 349/2016). Napokon to bolo jednym z dévodov,
pre ktory krajsky sud zrusil v poradi prvé rozhodnutie okresného sudu o namietkach povinného.
13.1 StaZzovatel nepreukézal, ze p6zicku v spominanej vyske redlne odovzdal povinnému, pricom
v konani netvrdil, Ze by uvedenu skuto¢nost nemohol preukdzat’ z dovodu dokaznej nudze,
na ktor poukazuje v ustavnej staZznosti; argumentoval iba tym, Ze ddokaznii povinnost
k tejto skutoCnosti nemd. KedZe v konani pred tustavnym sudom uplatnil argumentaciu,
ktort mohol predniest’, avSak nepredniesol uz v konani pred vSeobecnymi sidmi, t. j. v odvolacom
konani, musel Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ ako nepripustna
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).
13.2 Vratiac sa spat k odovodneniu napadnutého uznesenia, je potrebné dodat, ze krajsky sud
na podporu spravnosti svojho nazoru poukdzal 1 na rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k.9 Co 75/2021-300 z9. decembra 2021 v konani o urcenie neuCinnosti pravneho ukonu,
v ktorom sporovy sud riesil kauzalne identické okolnosti uznania dlhu z poézicky vo vyske
400 000 eur taktiez vo forme notarskej zapisnice, pricom ani v tomto pripade nebol preukazany
vznik pdzicky. V dosledku toho bolo vtomto spore urcené, ze dlh Zalobcu voci Zalovanému,
ktory mal vzniknut na zéklade zmluvy o p6zicky, neexistuje. Zohladiujuc tieto zistenia, krajsky
sud sa napokon stotoznil istym zaverom exekucného sudu, ze d’alSie dokazovanie tykajice
sa pravosti kvitancie nie je dovodné, ked’ze nebol preukazany uz samotny vznik pozicky.
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14. Podl'a nazoru tstavného sudu je z uz uvedené¢ho dostato¢ne zrejmé, ze napadnuté uznesenie
nie je odklonom od zaverov vyjadrenych krajskym sidom v kasaénom rozhodnuti. Prave naopak,
odovodnenie napadnutého uznesenia je ich zhmotnenim a prilichavo reaguje na poziadavky
tykajuce sa doplnenia dokazovania ijeho hodnotenia. Je pravdou, ze krajsky sud v kasacnom
rozhodnuti uviedol dve podstatné okolnosti, ktoré bolo potrebné zistit’ pre vyhodnotenie namietok
povinného doplnenim dokazovania, avSak pouzitim pravnej logiky bolo poradie ich skumania
exekuénym sudom zvolené spravne. Je tomu tak preto, Ze ulinky kvitancie sa vztahuju
k existujucej pozicke, a nie naopak. Prvotnou spornou otazkou, ktora mal okresny sud riesit,
bolo preukdzanie odovzdania penazi, teda vznik redlneho kontraktu. Az nasledne, podla vysledku
tohto skimania, teda az za stavu, Ze by bolo preukazané odovzdanie penazi, sa mal zamerat
na pripadné skumanie kvitancie. Ked'ze stazovatel' nepreukdzal, ze doSlo k odovzdaniu penazi,
dokazovanie tykajuce sa pravosti kvitancie stratilo na vyzname. Za tejto situacie nemozno
rozhodnutie krajského sudu, ktoré¢ odobrilo postup okresného sudu, vnimat' ako nereSpektovanie
vlastného rozhodnutia, ale ako prirodzeny ddsledok hodnotenia vo veci vykonanych ddkazov,
ktoré krajsky sud pri svojom zrusujucom rozhodnuti nemohol predvidat’.

15. Odévodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu tak podla nazoru ustavného stdu
stazovatel'ovi dostatocne a zrozumitel'ne vysvetlilo, preco sa primarne skiimala otazka preukazania
vzniku pdzi¢ky a preco sa nevykonalo dokazovanie aj v zostavajlicej Casti tykajucej sa pravosti
kvitancie, a stalo sa tak dostatocnym podkladom na vyrok, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej instancie o vyhlaseni exekucie za nepripustni. Rozhodne v iom nemozno identifikovat’
dovod ustavne] neakceptovatelnosti, ktory v iiom videl stazovatel, apreto ani ustavny sud
nema ziaden ustavne relevantny dévod a ani opravnenie na to, aby jeho zavery prehodnocoval
a nasledne ich podroboval Gstavnopravnej korekcii.

16. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s napadnutym uznesenim nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o jeho nelstavnosti. Aj stabilnd rozhodovacia Cc¢innost' tUstavného sudu
(I1. US 4/94, 1. US 3/97, II. US 75/08) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.

17. Sumarizujic uvedené, ustavny sud ustavnl staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom stde z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Ked’'ze ustavna staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o dal§ich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



